
Direct Matin : Freud pouvait
avoir un positionnement très
libéral mais également conser-
vateur. Vous dites par exemple
qu’il n’était pas opposé à l’avor-
tement et à la contraception
mais que pour lui la femme
était faite pour être mère.
N’était-il pas très ambivalent
quant à la condition féminine ?
Élisabeth Roudinesco : Sa pensée a
évolué, notamment à l’âge de
30 ans. Il pensait que la femme
était faite pour être la compagne,
l’épouse, la mère et c’est cette fem-
me qu’il a choisie dans sa vie. Il
disait en même temps que le siècle
dans lequel il vivait verrait la fem-
me travailler. Il savait que c’était
inéluctable. D’ailleurs, il a laissé à
ses filles le libre choix. Lorsqu’il a
vu qu’Anna ne voulait pas suivre le
modèle de sa mère, celui d’épouse,
il l’a poussée à travailler et à avoir
un métier. Par ailleurs, dans le mou-
vement psychanalytique, des fem-
mes ont exercé très tôt, dans les
années 1910 à 1920. Ce sont
d’abord des anciennes patientes
ou des femmes de psychanalystes
qui le devenaient et avaient des
places importantes. Freud y était
favorable et en ce sens émancipa-
teur des femmes. Il était égale-
ment pour le contrôle des naissan-
ces. Et s’il ne pouvait pas ouverte-
ment prôner l’avortement, car
considéré à l’époque comme un
véritable meurtre, il était favorable
à la contraception, notamment à
cause de la mort de sa fille Sophie.
Quant à sa théorie du petit pénis et
du clitoris, elle était fausse et n’a
pas tenu longtemps. Pour autant,
ce n’est pas misogyne de dire que
les femmes occupent une position
phallique. Il n’en fait pas une théo-
rie d’infériorisation des femmes.
Freud était pour l’harmonie des
sexes. Il était d’ailleurs entouré de
nombreuses femmes. La femme
pouvait posséder son royaume et
avoir la direction de la vie quoti-
dienne, comme Martha (sa femme,
ndlr), mais également être une véri-
table complice comme sa bel-
le-sœur.
Vous parlez de l’auto-engendre-
ment qui a permis aux freudiens
de créer le mythe Freud, mais
n’ont-ils pas ainsi omis tout le
contexte, l’histoire et les ren-
contres participant à la fonda-
tion de sa théorie?
Freud invente l’idée selon laquelle
il s’est autoanalysé alors qu’il ne

s’agissait pas d’une auto-analyse.
Ceci est un mythe. Cette période
dite d’autoanalyse ne peut être
nommée comme telle par une histo-
rienne. C’est en fait une période
d’errance à travers les théories de
Fliess, dont on retrouve la trace
dans sa correspondance et lors de
laquelle il pose un nouveau regard
sur la question sexuelle. Il crée cet-
te idée de l’auto-engendrement
par autoanalyse afin d’être le pre-
mier analyste dont tout découle-
rait. Il fait donc une théorie mythi-
que de son histoire, ce qui ne signi-
fie pas fausse. Il reconstruit cette
histoire de savoir solitaire. Évidem-
ment, s’il est nécessaire de sortir
des mythes, il faut également
savoir les conserver. Cela fait par-
tie de l’histoire de la psychanalyse.
Freud voulait que soit reconnue
à la psychanalyse sa valeur pro-
phylactique. Il souhaitait
qu’elle se développe dans les
institutions et soit proposée
gratuitement si nécessaire. Que
pensez-vous de la place de la
psychanalyse actuellement ?
Cette prophétie, ce désir de Freud
se sont réalisés. Un peu partout,
entre autre à l’Institut de Berlin,
des cures gratuites ont été mises
en œuvre et ont eu des résultats
positifs. Il y voyait un caractère pro-
phylactique et pensait que selon le
contexte, la cure pouvait être gra-
tuite. L’idée selon laquelle le

patient doit payer pour que la cure
marche est une construction psy-
chanalytique. Encore faut-il des ins-
titutions pour financer cette démar-
che et au regard du contexte actuel
de crise cela n’est pas évident.
Mais tout à fait possible, dans les
CMPP ou CMP par exemple.
Freud et la psychanalyse ont
participé à de multiples révolu-
tions : culturelle, politique, litté-
raire, sexuelle, notamment car
celle-ci est porteuse d’une idéo-
logie. Cependant à une sombre
époque, elle devait être, selon
lui, apolitique et neutre. La psy-
chanalyse ne doit-elle pas avoir
un caractère subversif au
contraire?
Freud lui-même avait cette pensée
contradictoire, dans laquelle il s’est
un peu enfermé. À la fois l’idée
que la psychanalyse est subversive
et doit apporter quelque chose de
nouveau et en même temps,
qu’elle reste neutre par rapport
aux institutions existantes. Il sou-
haitait donner à la psychanalyse
une autonomie. C’est-à-dire qu’elle
soit enseignée, notamment à l’uni-
versité et ce, uniquement par des
psychanalystes. Selon moi, on peut
enseigner la psychanalyse, l’histoi-
re de Freud et sa clinique sans être
psychanalyste, mais on ne peut pas
être analyste sans avoir fait de
cure. L’autre point de contradiction
est cette idée de neutralité. Dans

des périodes particulières, il faut
savoir s’engager. Et l’idée selon
laquelle il était possible de survivre
sous le nazisme était une erreur
fondamentale de Jones. Penser
aujourd’hui que les psychanalystes
n’ont rien à dire sur la société et
qu’ils doivent être neutres est une
idée fausse. Ce n’était d’ailleurs
pas le cas de Freud car il a pris posi-
tion sur la peine de mort, la guerre,
la civilisation, l’émancipation,
l’État des Juifs. Je pense que lors-
que l’on reste neutre, on risque sur-
tout d’être réactionnaire. Ce qui
est différent de conservateur.
Certains imaginent la psychana-
lyse comme une doctrine figée.
Vous montrez bien comment
Freud n’a cessé de remettre en
question ses hypothèses et com-
ment son travail a évolué dans
son temps…
Ce n’est pas une doctrine figée,
bien qu’aujourd’hui elle le soit trop
chez certains psychanalystes. Mais
ce n’est pas une doctrine figée et
j’espère avoir contribué à le mon-
trer à travers ce livre. Le retour à
l’histoire de Freud est salutaire
pour les psychanalystes. Il faut que
cette communauté connaisse son
histoire et son fondateur pour pou-
voir exister. ●
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✔ Rendez-vous ce soir à 20h30
salle Rabelais sur l’Esplanade Charles
de Gaulle. Entrée libre.
✔ La conférence est à écouter en direct
sur la radio Divergence FM 93.9.
➚www.montpellier.fr

Pour l’historienne Elisabeth Roudinesco, « le retour à l’histoire de Freud est
salutaire pour les psychanalystes. » © DR

CE SOIR, 20 h 30, SALLE RABELAIS

J’AI TOUT LU FREUD
Chaque semaine Direct Matin donne l’opportunité à un étudiant
de Montpellier d’interviewer le conférencier de l’Agora
des Savoirs. Cette semaine, rencontre avec l’historienne
Elisabeth Roudinesco pour sa conférence “Sigmund Freud
en son temps et dans le nôtre”.

En bref
Elisabeth Roudinesco
est Historienne, directrice de
recherches à l’Université de
Paris-VII. Elle est l’auteur de plu-
sieurs livres qui ont fait date,
notamment Histoire de la psychana-
lyse en France, Jacques Lacan.
Esquisse d’une vie, histoire d’un
système de pensée, Dictionnaire
de la Psychanalyse (avec Michel
Plon).
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